Discussant  Giorgio Bolondi  (Università di Bologna)
Domande suggerite a un osservatore esterno dall'esperienza del 

Master sulla Didattica delle Scienze

Raggrupperò, per comodità, le domande attorno ad alcune parole ricorrenti nel report dei valutatori esterni e nelle esposizioni delle tesi.

1. Eterogeneità

In particolare, è stata sottolineata l'eterogeneità della formazione iniziale dei partecipanti.

Il master ha "messo insieme" partecipanti con anzianità molto diverse, e con percorsi di formazione iniziale (pre-servizio) molto variegati:

- disciplinarmente (laureati in diverse discipline scientifiche)

- culturalmente (laureati in ambiti delle scienze della formazione, delle scienze umane e  politiche, delle scienze naturali)

- più o meno lontani nel tempo (e quindi diversamente accessibili e costruiti con impostazioni diverse).

1.1 
Come è stato realizzato il raccordo del percorso del master con la formazione pre-servizio?

1.2 
Si è puntato a colmare queste differenze, ad appianarle, a raccordarle, o semplicemente se ne è preso atto?

1.3
Più specificatamente, gli interventi più strettamente disciplinari sono stati pensati per "colmare lacune" o per declinare diversamente (ad esempio in prospettiva didattica) conoscenze già acquisite?

Nel momento in cui la formazione in-servizio prevede interventi sulla disciplina, questi interventi richiedono una devoluzione, un impegno di lavoro "tecnico" personale che può essere molto faticoso se la distanza temporale dalla formazione iniziale è grande.

Una domanda di tipo più teorico, ma che può avere interesse in vista di future progettazioni:

1.4
Chi ha è stato coinvolto nel Master, e ha apprezzato questa "eterogeneità positiva" -docenti, masterini, mentori...- hanno potuto rilevare se le differenze di percorso formativo (ad esempio lauree in discipline scientifiche differenti) con l'accumularsi di esperienza didattica, nello stile e nelle pratiche di insegnamento si attenuano, si smorzano, oppure si accentuano o si cristallizzano?

Riguardo alla possibilità effettivamente inserire elementi disciplinari in questo tipo di formazione:

1.5
Come sono stati accettati/quanto sono stati richiesti interventi formativi in discipline differenti da quelle di formazione iniziale?

In particolare,

1.6
Che indicazioni vengono dall'esperienza di Genova in cui questo lavoro è stato individualizzato e delegato al masterino?

2. Tirocinio

Il tirocinio è un tema di discussione molto attuale, soprattutto in vista degli annunciati futuri assetti della formazione iniziale. In particolare occorre capire come far sì che il tirocinio non sia una questione esclusiva di chi eroga la formazione, ma un momento in cui tutto il sistema scuola è presente con un suo ruolo preciso. In questa direzione l'esperienza del Master può fornire indicazioni interessanti.

2.1
In che misura le scuole hanno partecipato alla progettazione delle attività di tirocinio?

2.2
In che misura le scuole sono state coinvolte nella valutazione del tirocinio?

In diversi momenti sono emerse differenze di atteggiamento da parte delle scuole coinvolte nei tirocini: dalla partecipazione attiva, all'accettazione neutra, per arrivare alla "percezione del tirocinio come qualcosa di estraneo".

2.3
Dove la collaborazione ha funzionato, questo è stato dovuto a favorevoli condizioni ambientali (insegnanti, dirigenti, esperienze precedenti...) o a scelte progettuali precise? Ha fornito modelli di collaborazione esportabili?

Molti corsisti hanno sottolineato come il tirocinio che ha portato alla tesi sia stato un momento di crescita e vero cambiamento; è importante capire quali fattori hanno facilitato questo fatto.

2.4
Quanto per i corsisti/per quanti corsisti il tirocinio è stato un momento forte di crescita cambiamento professionale?

2.5
Quali sono quindi le condizioni per cui il tirocinio non è stato solo un "lavoro per la tesi" ma un mezzo per il cambiamento di atteggiamento didattico e l'acquisizione di professionalità?

3. Differenze locali

Una situazione tipica della ricerca didattica italiana è che attorno a ogni centro di ricerca si sviluppa una (talvolta rigogliosa) attività di formazione per gli insegnanti e un coinvolgimento degli insegnanti nella ricerca, nella riflessione, nell'aggiornamento dei colleghi. Questo però avviene spesso "proiettando" sulla scuola i gusti, gli interessi, lo stile dei ricercatori. Questo era abbastanza visibile anche in alcune delle tesi dei corsisti.

3.1
Quanto i gusti, gli stili, e gli interessi dei ricercatori si sono riprodotti, o addirittura istituzionalizzati nei corsisti?

4. Interdisciplinarietà

Interdisciplinarietà/multidisciplinarietà/transdisciplinarietà/pluridisciplinarietà sono parole che compaiono in modo ricorrente nelle presentazioni di questo Master; in particolare una questione classica riguarda il rapporto tra la matematica e le altre discipline scientifiche.

4.1
Quali sono state su questo nodo cruciale le scelte a monte- in sede di progettazione- ma soprattutto durante il lavoro e al consuntivo? Quanto la scelta è stata poi delegata alle singole sedi?

4.2
Dal Master escono indicazioni precise per la formazione pre-servizio, per la formazione in-servizio e per il raccordo, che vadano al di là di affermazioni generiche di principio?

In tutte le sedi si è riflettuto sulla interdisciplinarietà della formazione offerta, o perlomeno su come superare le barriere tradizionali; ma molte tesi sono poi strettamente mono-disciplinari o tutt'al più pluridisciplinari, nel senso che da una stessa situazione di partenza si sviluppano percorsi(abbastanza indipendenti tra di loro) che vanno diverse direzioni (matematica, chimica, fisica..).

4.3
L'interdisciplinarietà della formazione si è poi tradotta anche in momenti di insegnamento integrato delle scienze?

4.4
In altre parole, ci sono indicazioni su come passare dalla interdisciplinarietà insegnata a quella praticata in classe?

5. Formare formatori

Una situazione ricorrente (e tutto sommato ovvia: è il paradosso della formazione in servizio) è che gli insegnanti partecipanti alle diverse attività di formazione in servizio (master, corsi di aggiornamento, progetti, convegni, gruppi di ricerca, collaborazione a riviste e periodici...) sono di solito i docenti che meno hanno bisogno, o comunque meno urgenza, di formazione. Questo è un fatto del tutto naturale, visto che la formazione in-servizio nella situazione italiana è qualcosa che rientra quasi completamente alla sfera delle attività di volontariato e dunque richiede una forte motivazione personale.

5.1
Che spessore di formazione in-servizio, precedente al Master, avevano i partecipanti? Hanno fatto evolvere la propria professionalità aprendosi o hanno semplicemente sviluppato quanto già possedevano?

5.2
C'era disparità nella formazione didattica di base?

5.3
Il master li ha messi in condizione di diventare a loro volta formatori, ad esempio all'interno dei dipartimenti delle loro scuole? Lo erano già?

6. Difficoltà nel reclutare i docenti

Il report mette in evidenza come in alcune sedi sembri si sia steso il progetto sulla disponibilità dei docenti, piuttosto che cercare i docenti sulla base del progetto. Questo è comprensibile, vista la tradizionale difficoltà di coinvolgere, o anche solo di interessare, su temi di didattica e formazione la gran parte dei docenti universitari (di materie scientifiche in particolare).

6. Il Master ha permesso di coinvolgere ("reclutare")  o perlomeno di sensibilizzare docenti universitari che non si erano occupati di insegnamento o formazione insegnanti in precedenza?

7. Formare ricercatori

È emerso come in alcune sedi il Master sia stato visto anche come una forma di training per la ricerca. 

7.1
Al di là del fatto che questo fosse o no un obiettivo dichiarato del Master, il risultato è stato ottenuto?

In particolare, un master come questo,

7.2
Può essere uno strumento generalizzabile, da affiancare con finalità differenti e in contesti diversi a uno strumento come un dottorato?

8. Non solo Università

L'esperienza del Master mostra come la formazione di insegnanti di matematica e scienze, soprattutto ad un alto livello di competenza, sia molto complessa. Non è evidente che l'Università  o l'apparato scolastico da soli siano in grado di raccogliere esperienze, fornire spazi e materiali, sviluppare percorsi sempre aggiornati.

In molti paesi del mondo (e anche in Italia in alcune situazioni) i Musei scientifici e gli Science Centers collaborano con il sistema scolastico e universitario sia per la formazione pre-servizio che, soprattutto, per la formazione in-servizio- potendo contare in particolare sul fatto che questi interventi possono avvenire anche nei momenti di coinvolgimento degli alunni (e che quindi sono in qualche modo una forma di tirocinio).

8.1
In che misura si è fatto ricorso a risorse esterne all'università e alla scuola- Musei scientifici, laboratori, fondazioni...?

8.2
E' pensabile a un coinvolgimento strutturale di queste istituzioni in progetti futuri, come già avviene per ISS ma in maniera più capillare, senza pensare necessariamente alle istituzioni di importanza nazionale? Anche nella progettazione?
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