Prof. Giuseppe Silvestri
Coordinatore “Tavolo 7”

Caro Rettore,

Purtroppo, fin dall’inizio del lavoro di questo Tavolo non è stato chiaro se dovevamo discutere solo le modalità di attuazione delle Lauree Specialistiche (ora magistrali) per l’insegnamento nel quadro di un Decreto Delegato già definito senza che potessimo influire sui contenuti di esso, ovvero se qualche indicazione su tali contenuti avrebbe potuto essere da noi fornita.

Di fatto, il solo ritocco al Decreto determinato da elementi emersi nel corso dei nostri lavori è consistito nell’inserimento, nello schema di Decreto ora approvato dal Consiglio dei Ministri, della possibilità di Lauree interclasse; è risultata infatti evidente l’impossibilità di costruire curricoli pluridisciplinari nell’ambito delle Classi Magistrali elaborate dagli altri Tavoli (tutte monodisciplinari, e giustamente date le loro finalità).
Ci giunge ora un documento della Giunta della Conferenza dei Presidi di Lettere e Filosofia che prende posizione sul Decreto, contestandone alcuni punti. Io mi ero astenuto finora, per non appesantire i nostri lavori, dall’esporre in questa sede le contestazioni mie; sono ora costretto a farlo, sia per rettificare affermazioni inesatte sia per rilevare che altro è l’aspetto per il quale il Decreto non rispetta la Legge delega. Mi esprimo schematicamente per punti, onde non essere troppo lungo.
1. L’abilitazione si consegue dopo 5 anni, non dopo 6, ed è un titolo compiutamente definito: come è ovvio, non esiste abilitazione senza tirocinio professionale. Il fatto che, solo per l’accesso nei ruoli della scuola statale, ulteriori attività di tirocinio si svolgono come fase iniziale nella procedura di assunzione non contraddice certo il fatto che analoghe attività si debbano svolgere anche nel corso della Laurea; queste, tra l’altro, sono le sole previste per chi utilizzi l’abilitazione nel sistema regionale o in scuole paritarie. È pertanto del tutto corretto che il Decreto preveda attività di tirocinio nel percorso della Laurea magistrale.

2. Il Decreto viola invece la Legge delega là dove definisce in termini riduttivi i compiti del Centro di Ateneo o “di” interateneo, definito dalla L.53/2003 come la struttura didattica che gestisce le Lauree Specialistiche (ora Magistrali) per l’insegnamento.

3. Quanto alle questioni che più propriamente attengono a ciò che finora è stato discusso nel nostro Tavolo, non credo che si possa limitarsi a dire che ogni area può regolarsi a proprio modo: abbiamo una responsabilità rispetto al futuro della scuola italiana. È ovvio che il merito degli specifici insegnamenti da prevedere per l’area disciplinare di ogni abilitazione può essere definito solo dagli esperti del settore; ma il peso da attribuire, rispettivamente, alle discipline specifiche, alle relative didattiche, alle discipline educative generali, ai laboratori, al tirocinio definisce il profilo dell’insegnante, e tale profilo deve essere omogeneo.
4. Quando la legge 53 è stata scritta, la Laurea Specialistica aveva un obiettivo formativo globale ed era organizzata su 300 Crediti; il riferimento alle “prevalenti finalità di approfondimento disciplinare” si colloca perciò nel contesto dei 300 Crediti. Nelle nostre riunioni è comparsa più volte l’esigenza, ovvia, di guardare unitariamente al percorso di Laurea e a quello di Laurea Magistrale; ne deriva che, purchè la Laurea abbia sviluppato Crediti disciplinari “utili”, nell’80% fissato nazionalmente per la Laurea Magistrale può esservi un numero piuttosto modesto di Crediti meramente disciplinari. Solo così hanno adeguato spazio tutte le altre attività, altrettanto indispensabili. Il 20% governato a livello locale potrà consentire, esso sì, differenziazioni tra le aree (e le sedi) che vorranno utilizzarlo per l’una o per l’altra tra le diverse possibili tipologie di attività.
Cordialmente

Giunio Luzzatto

02.03.2005
